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{dichiarazione di volontà), bensì di un atto giuridico 
in senso stretto costituito dall'operazione della docu- 
mentazione creativa del documento. La documentazione 
(creazione del documento) è presupposto sufficiente, ol- 
tre che necessario, per la costituzione dell'obbliga- 
zione cartolare, senza che occorra una dichiarazione di- 
retta a portare a conoscenza di altri o comunque a ren- 
dere conoscibile il contenuto del documento. Beninteso, 
il rapporto obbligatorio diventa attuale solo in quanto 
il titolo esca dalle mani del sottoscrittore e nel mo- 


mento in cui altri, in qualunque modo, ne acquisti la 


proprietà. 


| 


Capitolo III 
LA QUALITA' DI < TERZO > NELL'ACQUIRENTE 


Sezione I. - Acquisti collegati 
al possesso di buona fede. 


1. Il concetto di acquisto a non domino implica nel- 
l'acquirente la qualità di « terzo » rispetto al dominus. 


In senso generale e assoluto, « terzo» è colui che non 
non è parte di un negozio giuridico, né del rapporto con 
esso costituito. In questo senso il dominus (chiunque 
egli sia) e l'acquirente a non domino sono terzi fra loro 
in quanto non sono parti del rapporto di alienazione di 
cui trattasi: il dominus è rimasto estraneo alla forma- 
zione del titolo di acquisto invocato dall'avversario, 
11 quale non è avente causa da lui. In senso specifico e 
relativo, dato un rapporto tra A e B in ordine a un deter- 
minato bene, sono terzi rispetto ad A gli aventi causa (a 
titolo particolare) da B, e viceversa sono terzi rispetto 
a B gli aventi causa da A in ordine allo stesso bene. 
Secondo il primo criterio si stabilisce la qualità di 
terzo dell'acquirente nelle fattispecie collegate al- 
l'istituto del possesso di buona fede: regola «possesso 
vale titolo » per i mobili comuni (art. 1153) da un lato, 
usucapione abbreviata con giusto titolo degli immobili 
(art. 1159), delle universalità di mobili (art. 1160 


cpv.) e dei mobili registrati (art. 1162, comma 1°), dal- 
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l'altro. In queste ipotesi la tutela del terzo avente 


causa dal non titolare non è in nessun modo condizionata 


da un rapporto dell’alienante col titolare: la tutela è 
assoluta, opera verso qualunque soggetto (diverso dal- 


l'alienante) che provi di essere il precedente proprie- 


tario. L'acquisto del terzo è determinato esclusivamente 


dalla buona fede possessoria (obiettivamente fondata 
su un comportamento esente da colpa grave), nei limiti 
del titolo fornitogli dal dante causa (non dominus). 
Certo, nelle ipotesi in esame, e specialmente in 
quella dell'art. 1153, l'alienante si trova, di solito, 
col titolare del diritto in un rapporto giuridico che lo 
obbliga a consegnare (1) o a restituire (2) la cosa. Ma la 
qualità di terzo dell'acquirente rispetto a questo spe- 


(1) Si pensi all'obbligazione di consegna derivante da un contratto con 
efficacia reale (vendita, donazione, ecc.) o da wn mandato ad acquistare mobili. 
Il proprietario di una cosa mobile che, dopo averla alienata ed essersi cosi 
spogliato della proprietà in favore dell'aequirente, la aliena una seconda volta 
n un terzo, oppure il mandatario che dispone in favore di un terzo della cosa 
mobile acquistata per conto del mandante, sono contrattualmente obbligati a 
consegnare la cosa, rispettivamente, al primo acquirente (art. 1416 n. 1) o 
al mandante (art 1706, comma 1°, che espressamente fa salvo l'art. 1158). 

Xl primo caso è specificamente regolato dall'art. 1155, il quale, come già 
si è spiegato, non è che un'applicazione dell'art. 1153. Il primo acquirente 
diventa proprietario della cosa in forza del principio dell'art. 1376 c.c, e lo 
acquisto è efficace verso tutti. Ma se e fino a quando non ottenga la con- 
segna, al pari di qualunque proprietario di cosa mobile di cui altri abbia la 
disponibilità materiale, egli è esposto al rischio di perdere la proprietà qualora 
il suo dante causa, rimasto nel possesso (o, se è intervenuto un costituto pos- 
sessorio, nella detenzione) della cosa, la alieni e ne faccia consegna a un terzo 
di buona fede. 

(2) Obbligazione di restituzione derivante per es. da un contratto di depo- 
sito, comodato, trasporto, locazione, pegno ecc.; oppure collegata a un diritto 
di usufrutto costituito per contratto o per testamento o per legge (si pensi al 
coniuge superstite, usufruttuario legale di una quota ereditaria, che alieni a 
un terzo un bene ereditario); derivante da pagamento indebito (art. 2037, 
comma 1°); oppure da fatto illecito, come il furto o l'appropriazione di cosa 


smarrit: 
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cifico rapporto preesistente in capo al non dominus è ir- 
rilevante: importa soltanto la qualità di terzo deri- 
vante dal fatto che l'acquisto è avvenuto mediante un 
rapporto con un soggetto diverso dal rivendicante (3). Si 
supponga che Tizio, possessore di una cosa mobile appar- 
tenente a Mevio, la dia in locazione a Caio, il quale la 
vende a Sempronio. L'art. 1153 tutela Sempronio (in 
quanto riceva in buona fede da Caio il possesso della 
cosa) contro la rivendica di Mevio (proprietario), il 
quale non ha nei confronti di Caio uno specifico diritto 
(di credito) alla restituzione della cosa, derivante da 
unatto o fatto costitutivo di obbligazione nel senso del- 
l'art. 1173 c.c. Mevio è terzo non solo nei confronti di 
Sempronio, acquirente a non domino, ma anche nei con- 
fronti dello stesso alienante (Caio). Quest'ultimo ha, 
invece, un'obbligazione di restituzione verso Tizio, 
fondata sul contratto di locazione. Ma nei riguardi del 
locatore Sempronio non ha bisogno di tutela, perché nes- 


(8) Può darsi che il rapporto del non dominus (B) col dominus (A) derivi 
da una precedente alienazione del bene (da A a B) in base a un titolo nullo 
o a un titolo che, successivamente alla nuova alienazione da B a Ọ (terzo 
avente causa), viene annullato o, pur essendo valido, assoggettato a una vicenda 
che ne elimina retroattivamente l'efficacia, così che B si qualifica retroattiva- 
mente non dominus (titolo soggetto a condizione risolutiva, poi avveratasi: 
art. 1360 c.c. e vedi pure gli artt. 792 in tema di donazione con patto di reversi- 
bilità, e 1504 in tema di rendita con patto di riscatto; titolo assoggettato a ridu- 
zione per lesione di legittima: art. 568, che espressamente riserva Part. 1158). 
Ma anche in questi casi il rapporto preesistente dell'alienante col dominus è 
irrilevante ai fini dell'acquisto del terzo di buona fede a norma dell'art. 1158 
o 1159: sia nel senso che la nullità o l'inefficacia del titolo del dante causa non 
incidono nella valutazione del titolo del subacquirente come iusta causa agli ef- 
fetti delle norme citate (cfr. con riguardo al terzo acquirente di beni donati con 
patto di riversibilità, App. Napoli 7 luglio 1945, in Giur. it. 1946, I, 2, 42; Tor. 
rente, La donazione, cit, 472 ss.; Sacco, La buona fede, cit, 195 nota 1; 
Bronpi, Le donazioni, cit, 840 s), sia nel senso che il titolo, nullo o inefficace, 
üel'alienante (8) non esplica aleuna funzione di "ura dell'acquisto (a non 
domino) del terzo (€). 
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tolo» viene espresso dicendo che la regola non si ap- 
plica al possessore perseguito (dal suo dante causa) con 
un'azione personale di restituzione fondata sui vizi del 
titolo d'acquisto del bene: in altre parole, «la sua ap- 


plicazione presuppone un'azione di rivendicazione eser- 


citata dal proprietario d'un mobile» (Tissier, Della 


prescrizione cit., n. 836 in fine). La formula però è im- 


precisa, e per una duplice ragione. Anzitutto, perché la 
norma dell'art. 2279 cod. Nap. (1153 c.c. it.) non è sem- 
plicemente una regola processuale che attribuisce al 
possessore un'eccezione contro la rivendica promossa 
dal proprietario, ma è una regola sostanziale di acquisto 
della proprietà, la quale pertanto può essere fatta va- 
lere non solo in via di eccezione, ma anche in via di azione 
da parte del terzo che, avendo perduto il possesso della 
cosa, ne domanda la restituzione intentando, lui, la 


azione di rivendica (cfr., per tutti, Messineo, Manuale’, 


II, $ 82, n. 7, p. 431). In secondo luogo — e questo è il 
rilievo che qui interessa — perché il possessore conve- 
nuto in rivendica non è necessariamente terzo rispetto al 
rivendicante. Nel caso di acquisto a domino in base a 
titolo viziato, l'alienante, previa impugnazione del ti- 
tolo, può domandare la restituzione della cosa o con la 
azione personale di ripetizione o con l'azione petitoria 
{addossandosi in questo caso la prova della proprietà); 
e non può agire se non con l'azione di rivendica quando 
l'azione personale sia ormai prescritta (cfr. art. 1422 
c.c.) oppure il bene sia stato pignorato dai creditori 


dell'acquirente (4). 


(4) L'opposizione all'esecuzione è concessa solo al terzo che pretende di 
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Nemmeno è rigorosamente esatta la formula, successi- 
vamente elaborata dalla dottrina, secondo la quale l'ap- 
plicabilità della tutela dell'art. 1153 per i mobili o 
dell'art. 1159 per gli immobili è esclusa «nei rapporti 
immediati tra dante e avente causa ». Essa dimentica che 


la qualità di terzo avente causa, come non è necessa- 
ria (già lo si è visto), così nemmeno è sufficiente per 
stabilire la qualità di terzo possessore. Perché il pos- 
sessore convenuto in rivendica sia in grado di opporre la 
qualità di terzo non basta che abbia preso causa da un 
soggetto diverso dal rivendicante, ma occorre che il rap- 
porto col non dominus sia stato il tramite anche dell'ac- 
quisto del possesso: in altre parole, non basta che il 
rivendicante non sia dante causa immediato del posses- 
sore attuale, ma occorre inoltre che non sia, come si 
suol dire, il possessore a quo. 

Si immagini che Caio venda a Sempronio una cosa di cui 
non è né proprietario, né possessore o detentore: la cosa 
è posseduta direttamente dal proprietario Tizio. Può 
darsi che il compratore sottragga violentemente o clan- 
destinamente la cosa al proprietario, e allora l'appli- 
cabilità dell'art. 1153 o, rispettivamente, dell'arti- 
colo 1159 è già esclusa in ragione della viziosità del- 
l'acquisto del possesso, senza dire che ben dificilmente 
in una simile ipotesi Sempronio potrà considerarsi in 


buona fede (non è escluso però che lo spogliatore, in 


quanto crede di avere acquistato la proprietà e quindi 


avere la proprietà o altro diritto reale sui beni pignorati (art. 619 c.p.c.), 
mentre non è consentita sulla base di un semplice rapporto obbligatorio di resti- 
tuzione. 
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fede ponendo la condizione del «giusto titolo», ma la 
restringe ulteriormente introducendo il requisito della 
«consegna» o più precisamente, come si argomenta dagli 
artt. 1155 e 1994 c.c. (e v. pure l'art. 2926), dell'ao- 
quisto del possesso mediante consegna da parte dell'alie- 
nante (5). Questo requisito manca nell'ipotesi in esa- 
me: in essa non sì ravvisa alcuna forma di traditio 
rei da Caio (non dominus) a Sempronio, e in particolare 


non si può ravvisare una traditio brevi manu, posto che 


la cosa era stata consegnata a Sempronio dal proprieta- 


(8) È stato osservato (Sacco, Possesso ecc. nel Trattato di dir. civ. diretto 
da G. Grosso e F. Santoro-Passarelli, Milano 1960, 127) che la legge non richiede 
espressamente la provenienza delia consegna dal'alienante. Ma questa precisa- 
zione, comunemente ammessa dagli interpreti (e del resto non contestata dal 
Sacco), risulta dallevidente collegamento della consegna al primo presuppo- 
sto della norma, costituito dall'alienazione compiuta dal non proprietario, delia 
quale la consegna rappresenta l'atto esecutivo. 

Soggiunge il Sacco, i Riv. dir. civ. 1959, I, 29 (testo e nota 75), che il 
momento della traditio operata dall'alienante (e quindi il momento della buona 
fede rilevante ai fini dell'art. 1153) è distinto dal momento dell'acquisto del 
possesso (al quale è invece riferita la buona fede possessoria nella definizione 
dell'art. 1147). Ma l'esempio addotto a sostegno di questo assunto non è pro- 
bante. Tizio vende a Caio una cosa di proprietà di Mevio, che egli Tizio ha 
affidato in deposito a Sempronio. Caio, senza attendere la consegna da par- 
te di Tizio (previo ritiro della cosa dal depositario). la ritira egli stesso 
da Sempronio, riuscendo a vincerne la diffidenza. Mentre Caio reca l'oggetto 
dalla bottega di Sempronio alla casa propria, incontra Mevio (proprietario) che 
lo diffida. Tizio apprende da Sempronio che Caio ha prelevato l'oggetto, e si 
reca presso di lui per sincerarsene. Constatato l'avvenuto ritiro dell'oggetto, 
autorizza Caio a trattenerlo, «compiendo finalmente la traditio brevi manu ». 
Im questa ipotesi è esatto che l'art. 1158 non è applicabile, ma non tanto, come 
ritiene Sacco, perché al momento della consegna da parte dell'alienante Gaio 
non è di buona fede (ammesso che la diffida di Mevio sia sufficiente a costituirlo 
in mala fede o almeno in colpa grave) quanto perché manca la fraditio ad 
opera dell’alienante. Non è concepibile, infatti, #raditio brevi manu a chi è già 
possessore, ma solo a chi è detentore per conto del tradens, Nell'esempio, Caio 
ha conseguito il possesso della cosa comprata nel momento in cui l'ha ritirata 
da Sempronio. In questo momento era di buona fede, ma questa non gli giova 
ai fini dell'art, 1153, perché la consegna fatta da Sempronio, senza delegazione, 
e quindi senza la volontà di Tizio, non vale come consegna da parte del- 
ienante. 
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rio (Tizio), a titolo di detenzione (locazione): Caio si è 
limitato a procurare a Sempronio la causa di mutamento 
della detenzione in possesso nei confronti di Tizio (6). 

Nel diritto francese l'acquisto a non domino delle 
cose mobili coincide in generale con l'acquisto (in buona 
fede) del possesso, purché mediato da un rapporto con 
un soggetto diverso dal rivendicante; nel nostro di- 
ritto invece, come nel diritto tedesco (8 932 BGB), oc- 
corre che questo rapporto sia integrato da un giusto ti- 
tolo e dalla consegna provenienti a non domino (per un ri- 
lievo analogo, cfr. i Motivi del primo progetto del co- 


dice tedesco, vol. III, 342, n. 2, lett. a) (7). Perciò, 


(6) L'art. 1153 è invece sicuramente applicabile nel seguente caso. Tizio, 
ritenendosi erroneamente debitore di Caio {per es. gli ha venduto la cosa, ma 
la vendita è invalida) su delegazione del presunto creditore consegna la cosa 
a Sempronio, al quale Caio l'ha, a sua volta, venduta. A. parte la questione 
se la vendita (nell'esempio di Tizio a Caio) valga per sé sola a costituire il 
venditore come detentore per conto del compratore (c.d. costituto possessorio 
«astratto », non ammesso dalla giurisprudenza più recente della Cassazione; 
cfr, da ultimo, Cass. 18 dicembre 1964, n. 2918, in Foro it. 1966, I, 18, con 
ampia nota di riferimento sullo stato della questione), è certo che l’accetta- 
zione della delegazione del compratore (Caio) implica un costituto possessorio 
«concreto», in virtù del quale Caio comincia a possedere la cosa per mezzo 
di Tizio (detentore). Sempronio, perciò, riceve il possesso da Caio mediante la 
consegna a lui fatta da “izio per conto di Caio. 

(T) Si noti che, nella comparazione col diritto francese, i| diritto italiano 
e il diritto tedesco possono essere messi sulla medesima linea solo alterando, 
nel passaggio dall'uno all’altro, il significato del termine «titolo». In senso 
proprio, «titolo» è il negozio causale (vendita, donazione, ecc.) che giustifica 
il trasferimento delia proprietà. Negli ordinamenti, come il nostro, che hanno 
accolto il principio consensualistico (art. 1376 c.c.), il titolo è in pari tempo modo 
di acquisto, cioè non solo giustifica il trasferimento, ma lo attua senz'altro (in 
quanto alienante sia legittimato a disporre) Il diritto tedesco, invece, distin- 
gue tra titolo e modo di acquisto: quest'ultimo è costituito dal c.d. contratto 
reale astratto, ossia da un accordo de dominio transferendo, che per le cose mo- 
bili si perfeziona con la traditio, e la cui validità è indipendente dalla causa (ti- 
tolo) sottostante (š 929 BGB). Gli eventuali vizi del titolo, cioè del negozio 
costitutivo dell’obbligazione di trasferire, reagiscono sul contratto traslativo solo 

ipi dell'ingiustifionto arricchimento, i quali 
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a una nozione di «iuste causa > analoga a quella propria 
dell'usucapio classica {considerata sotto l'aspetto, 
non esclusivo, di modo di acquisto a non domino) (9). E 
tanto più singolare apparirà questa deviazione, quando 


si constaterà che la nozione romana di iusta causa usuca- 


pionis non è, invece, sopravvissuta nell'art. 1159, cioè 


proprio nell'istituto che dell'usucapio classica è 
l'erede diretto. 

La spiegazione di tale differenza si può forse trovare 
nelle seguenti considerazioni. L'usucapione decennale 
degli immobili, salvo il mutamento del nome, ricalca le 
linee della prescrizione acquisitiva decennale del di- 
ritto francese. Invece, la regola « possesso vale tito- 
lo», che l'art. 707 del codice abrogato aveva recepito 
dal codice Napoleone, attraverso l'interpretazione dot- 
trinale e giurisprudenziale da cui deriva la nuova for- 
mula dell'art. 1153 del codice 1942 si è accostata al mo- 
dello del codice germanico (e vedi pure l'art. 714 del co- 
dice svizzero): ma nel nostro ordinamento, a contatto col 
principio della causalità delle attribuzioni patrimo- 
niali, quel modello subisce una modificazione che lo ri- 
porta nei termini in cui la regola < Hand wahre Hand» fu 
rielaborata dalla giurisprudenza romanistica tedesco- 
olandese del secolo XVII, e precisamente nei termini 
della iusta causa usucapiendi classica. 


(9) Secondo la definizione del Voci, Modi di acquisto ecc., 178, la insta 
cause usucapionis è in generale «la sintesi di due elementi — la iusta posses- 
sio; un atto giuridico —, ambedue aventi una propria e specifica funzione 
(assenza di violazione dell'altrui possesso; attuazione di uno scopo ammesso 
dal diritto)». Nelle ipotesi di usucapione fondata su una alienazione inter vivos 
(a non domino), cioè su un titolo che si costituisce come iusta. Cansa traditionis, 
la dusta possessio non implica semplicemente l'acquisto del possesso nec vi, nec 
clam, neo precario, ma è qualificata dall'acquisto del possessa mediante tradito 


operata dallalienante. Cfr. Paoro, in D. 41 2, 5. 
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3. Non si dimentichi, però, che nel sistema romano, 
al quale è estraneo il principio consensualistico (< tra- 
ditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudis 
pectis, transferuntur»: C. 2, 3, 20), la traditio è neces- 
saria per completare la giusta causa dell'usucapione 
nella misura in cui è necessaria per integrare la fatti- 
specie di alienazione del diritto, cioè solo in relazione 
ai titoli di alienazione inter vivos, i quali non sono 
per sé idonei a trasferire il diritto, ma predispongono 
la causa del negozio traslativo costituito appunto dalla 
traditio, e in questo senso sono iustae causae traditio- 


nis (cfr. D. 41, 1, 31 pr.). La traditio, invece, non è ri- 


chiesta ai fini dell'usucapione pro legato, posto che il 
legato per vindicationem è un titolo immediatamente tra- 


slativo del diritto sulla cosa legata. In questo caso 
singolare, insegna Papiniano (D. 41, 8, 8), «si non tra- 
ditam possessionem ingrediatur sine vitio legatarius, 
legatae rei usucapio competit». Nel nostro ordinamento 
l'identificazione del modo di acquisto dei diritti reali 
col titolo di acquisto è divenuta regola generale (arti- 
colo 1376): perciò il requisito della consegna della 
cosa, introdotto nell'art. 1153 in aggiunta al requisito 
del titolo, assume il significato di limite dell'applica- 


bilità della norma alle alienazioni inter vivos, esclu- 


dendo il titolo pro legato (cfr. Barassi, op. cit., II, 


428, 452; Sacco, La buona fede, 179 nota 8, e Posses- 
so, 126) (10). 


(10) Questo limite non sussiste nel diritto francese: la tutela dell'arti- 
colo 2279 cod. Nap. è certamente accordata anche al terzo di buona fede che 
ha conseguito il possesso della cosa altrui in virtù di nn legato disposto dal 


non dominus. 


9. L. MENGONI 
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quo, il termine « possessore» viene usato in senso ampio 
e non tecnico, comprendente anche la mera detenzione: 
cioè nel senso di soggetto investito di un autonomo po- 
tere di fatto sulla cosa, il quale forma il presupposto 
logico della consegna. È rimasta isolata l'opinione di 
un vecchio scrittore (Tartufari, Del possesso quale ti- 


titolo di diritti, I, Torino 1878, nn. 84 ss., 93 ss., 98 


ss.), inspiegabilmente ripresa da una recente sentenza 


della Corte di Firenze (25 marzo 1966, in Foro pad. 1966, 


I, 917), secondo cui la tutela dell'art. 1153 sarebbe ac- 
cordata soltanto a chi acquista da un possessore, e non 
all'acquirente da un mero detentore (vedi, in relazione 
all'art. 707 del codice abrogato, la critica di Segré, 


Addizione, 73 ss. e in Riv. dir. comm. 1919, II, 28 ss., 


in nota a Cass. Roma 23 luglio 1918). Una simile tesi è 
oggi nettamente contraria alla lettera della legge, 
dalla quale risulta, al di fuori di ogni dubbio, che il 
possesso produttivo degli effetti stessi del titolo non 


AS quello 'dell'alienante ma quello del terzo "acqüirente; 
inoltre è contraria ai precedenti storici, che dimo- 


strano come la norma sia stata introdotta, se non esclu- 
sivamente, certo principalmente per la tutela dell'ac- 
quirente di buona fede da un detentore infedele. Nel nuovo 
codice poi, l'opinione in esame, per non cadere in una 
assurdità pratica, dovrebbe negare l'applicabilità del- 
l'art. 1153 all'acquirente dal ladro, mentre è certo che 
il nuovo legislatore, abbandonando la tradizione sto- 


rica, ha voluto estendere il beneficio al terzo acquirent: 


di cosa rubata o smarrita, senza nemmeno distinguere tra 


acquirente immediato o mediato. 
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Non vale obiettare, come fa la corte fiorentina, che 
solo il legittimo possessore può immettere l'acquirente 
in un legittimo possesso della cosa. Un simile argomento 
implica un indebito parallelismo del trasferimento del 
possesso col trasferimento dei diritti, quasi che a quel- 
lo fossero applicabili i principi propri di questo. In 
resltà, quando si parla di trasferimento e di acquisto 
derivativo del possesso non si deve dimenticare che si 
tratta di concetti impropri, di semplici metafore. Il 
possesso è un fatto, come tale non suscettibile di tra- 
sferimento. A rigore non si può parlare di acquisto del 
possesso, e tanto meno distinguere tra acquisto origina- 


rio e acquisto derivativo: 11 termine «acquisto del pos- 


sesso» sta semplicemente a designare l'initium posses- 
sionis, l'assoggettamento della cosa al potere di fatto 


di qualcuno. L'acquirente (compratore, donatario) di una 
cosa, che ne riceve la consegna dall'alienante, diventa 
possessore per una ragione indipendente dalla posizione 
dell'alienante rispetto alla cosa: lo diventa in base al 
contratto di acquisto del diritto (reale) che gli for- 
nisce il titolo di possesso (in ragione del quale riceve 
la consegna con l'animus rem sibi habendi), indipenden- 


temente dalla circostanza che l'alienante fosse posses- 


sore o mero detentore per altri. 


5. Non tutte le forme della traditio rei sono idonee 


all'effetto dell'art. 1153. La regola « possesso vale ti- 
tolo», non diversamente dall'usucapione, presuppone la 
immissione del terzo nel c.d. «possesso reale» (cfr. 


art. 1141 cod. Nap.): la consegna deve essere materiale, 
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da parte dell'alienante. Anzi, nemmeno accennano all'ac- 
quisto del possesso, limitandosi a prevedere l'acquisto 
in buona fede, da chi non è proprietario, della proprietà 
o di un diritto reale di godimento sulla cosa in forza di 
un titolo idoneo, cioè regolarmente formato(12). Certo, 
la necessità che l'avente causa consegua il possesso è 
implicita nella frase successiva «ne compie l'usuca- 
pione in suo favore ecc. », che definisce il tipo di tutela 
accordata all'acquirente di buona fede: l'usucapione, 
infatti, è essenzialmente un modo di acquisto della pro- 
prietà e dei diritti reali di godimento «in virtù del 
possesso continuato» per un certo tempo (artt. 1158, 
1160, comma 1°, e 1161, comma 1°). Ma il silenzio delle 
norme in esame circa il possesso dell'avente causa a non 
domino ha un preciso significato in ordine al modo d'acqui- 
sto del possesso. Si deve argomentarne che, anche ai fini 
dell'usucapione abbreviata con giusto titolo (a non do- 
mino) — così come ai fini dell'usucapione ordinaria e del- 
l'usucapione decennale dei beni mobili — non sono ri- 
chieste, sotto il profilo possessorio, altre modalità di 
acquisto all'infuori di quella indicata nell'art. 1163 
(assenza dei vizi di violenza o di clandestinità). Non 


solo non si presuppone la traditio rei da parte dell'alie- 


(12) La lettera della legge è evidentemente inesatta. Nell'ipotesi del- 
l'art. 1159 c.c. il titolo non ha la «forza» di attribuire il diritto all'acquirente, 
appunto perché proviene a non domino. La legge usa la forma verbale «acqui 
sta», e nel 2° comma il sostantivo «acquisto» per designare l’afto di acquisto 
(ovvero, considerato dall'altra parte, Patto di alienazione) a prescindere dalla 
sua efficacia; cioè in un senso coincidente col concetto di titolo. 

L'inapplicabilità dell'usucapione decennale degli immobili (o delle uni 
versalità di mobili) e triennale dei mobili registrati all'acquirente a domino 
in base a titolo viziato è ormai fuori discussione. Cfr. la relazione al codice, 
n, 547, e, da ultimo, Cass. 28 agosto 1984. n. 2325, in Foro it. 1964, I. 1766. 
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nante, ma nemmeno occorre che il non dominus sia in ogni 
caso il possessore immediatamente precedente (13). Il 
possessore di un immobile, avente causa a non domino, 
può opporre l'usucapione decennale anche se il suo pos- 
sesso è immediatamente successivo a quello del rivendi- 
cante, purché la prova della giustapposizione dei pos- 
sessi, fornita da quest'ultimo, non escluda nel conve- 
nuto la qualità di terzo possessore. Perciò l’usucapione 
abbreviata opera anche in favore di colui che, avendo 
ricevuto la consegna dell'immobile dal dominus a titolo 
di detenzione (per es. locazione, oppure costituzione di 
usufrutto, in base alla quale l'usufruttuario è posses- 
sore a titolo di usufrutto, ma detentore in relazione alla 
proprietà), successivamente muta (in buona fede) la de- 
tenzione in possesso (o il possesso a titolo di diritto 
reale limitato in possesso a titolo di proprietà) per 


causa proveniente da un terzo (non dominus). Ciò risulta 


(13) Perciò la definizione della regola «possesso vale titolo» come «usu- 
enpione istantanea > (v. dietro, Cap. II, nota 80y non solo non riflette esatta- 
mente la natura dell'acquisto (sotto questo profilo è viziata da un'evidente 
contraddizione in termini), ma nemmeno è accettabile come formula riassuntiva 
della fattispecie dell'art. 1153 in funzione di un parallelismo con la fattispecie 
dell'art. 1159. In altre parole, il modo di acquisto previsto dall'art, 1153 non 
solo non è un’usucapione, ma nemmeno si può dire che operi con gli stessi 
requisiti dell'usucapione abbreviata degli immobili, #'anne quello della durata 
del possesso nel tempo. La fattispecie dell'art. 1153 è più rigorosa di quella 
dell'art. 1159 per quanto riguarda la modalità di acquisto del possesso. Pertanto, 
l'integrazione della normativa della regola «possesso vale titolo» mediante 
l'analogia con l'usucapione abbreviata (e viceversa), per quanto non possa es- 
sere esclusa in modo assoluto, deve procedere con cautela. 

La formula «usueapione istantanea » è invece accettabile qualora non 
aspiri ad avere più che uu valore di semplice paragone: per dire, cioè, che la 
figura dell’art. 1158, come l’usucapione, è un modo di aequisto dei diritti 
reali «mediante il possesso». ossia un modo di acquisto a titolo originario. 
In questo senso lu formula è ancor oggi accreditata dal Farzea, voce Appa- 
renza, in Ene. dir., Il. 688 s. (n. 3 in fine). 
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quale è ammesso ad opporre, malgrado la veste di terzo, i 
vizi del titolo che l'avversario invoca a fondamento del 
suo possesso. È vero che nel sistema dell'usucapio clas- 
sica la rilevanza in senso assoluto dei vizi dell'acqui- 
sto del possesso a non domino può apparire una conse- 


guenza della necessità della traditio rei, senza la quale 


sarebbe mancata la stessa alienazione a non domino, men- 
tre nella fattispecie dell'art. 1159 c.c. la traditio non 


è più richiesta, in coerenza col principio dell'arti- 
colo 1376. Ma che il requisito della iusta possessio (pos- 


sesso acquistato nec vi nec clam), inteso in senso asso- 
luto, non sia legato alla funzione traslativa del diritto 
attribuita in diritto romano alla traditio, è dimostrato 
dalla figura dell'usucapione pro legato, cioè in base a un 
titolo che non è iusta causa traditionis. Sebbene il le- 


gato (per vindicationem) sia idoneo a trasferire la pro- 
prietà senza il tramite di un'obbligazione di dare a ca- 
rico dell'erede, è pur sempre necessario, ai fini della 
usucapione, che il legatario «non traditam possessionem 
ingrediatur sine vitio » (D. 41, 8, 8); ed è certo che que- 
sto passo delle fonti si riferisce al caso di legato di 
cosa altrui in possesso del testatore, intendendo dire 
che il vizio che inficia l'acquisto del possesso nei rap- 
porti del legatario con l'erede impedisce l'usucapione 
nei rapporti col terzo proprietario. 

Si osservi, peraltro, che nel nostro ordinamento il 
rivendicante può opporre al convenuto il vizio (dell'ac- 
quisto) del possesso nei confronti col non dominus solo 


se la violenza o la clandestinità persista tuttora o dal 


momento in cui è cessata non siano ancora decorsi dieci 


i 
i 
i 
i 
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o, rispettivamente, tre anni. La regola romana, che rife- 
riva la valutazione di non viziosità o di viziosità del 
possesso esclusivamente al momento dell'initium posses- 
sionis (D. 41, 2, 6 pr.; D. 41, 2, 40, 2), è stata ripri- 
stinata dal codice del 1942 solo parzialmente, cioè sotto 
il primo profilo. Il comportamento del possessore succes- 
sivo all'acquisto, mentre è irrilevante per introdurre 
una valutazione di viziosità del possesso esclusa alla 
origine (15), è invece rilevante, a differenza del diritto 
romano, per eliminare la valutazione iniziale di vizio- 
sità: nel senso che la cessazione della violenza o della 


clandestinità è sufficiente a purgare il vizio. 


8. Un corollario importante della limitazione al 
terzo avente causa a non domino della tutela predisposta 
dalle norme în esame è l'inapplicabilità della regola 


«possesso vale titolo» e dell'usucapione abbreviata con 
giusto titolo all'acquirente dal falsus procurator, cioè 
dal non titolare che aliena il bene in nome del dominus 


senza averne il potere (cfr., in relazione all'art. 1153 
c.c., Cass. 10 ottobre 1955, n. 2974, in Foro it. 1956, I, 
1690; in relazione all'art. 1159 Cass. 9 maggio 1960, 
n. 1060, ibid. 1960, I, 723; Cass. 27 marzo 1965, n. 529, 
in Rep. Foro it., 1965, v. «Usucapione», n. 25; Cass. 26 
marzo 1968, n. 947; in Foro it. 1968, I, 1906; e v. pure 


Cass. 27 aprile 1964, n. 1011, ibid. 1964, I, 924). 


Il contraente col falsus procurator è denominato 
« terzo» negli artt. 1398 e 1399 c.c. solo nel senso che 


(19) Sotto l'impero del codice abrogato invece. in conformità del sistema. 
francese, il c.d. possesso legittimo (art. 686), necessario per usucapire (art. 2106), 
richiedeva l'assenza di violenza o di clandesti! non solo all'inizio, ma per 
tutto il corso dell'usucapione. 
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esigenza di una più intensa tutela dell'affidamento, si 
sarebbe propagata anche ai rapporti inter partes, tute- 
lando l'acquirente contro le azioni di ripetizione fon- 
date su vizi intrinseci del rapporto di alienazione del 
titolo (in particolare, difetto di rappresentanza o di 
capacità). Il fautore più recente di questa dottrina (Mar- 
torano, in Riv. dir. comm. 1961, I, 409 ss.) ha trasferito 


il problema sul terreno della norma generale dell'arti- 


colo 1994 C.C., coinvolgendo anche i titoli all'ordine 
diversi da quelli cambiari e i titoli nominativi, cioè 
tutti i titoli a legittimazione nominale (17). 

In limine è stato giustamente obiettato che «non appar- 
tiene alla funzione storica dei titoli di credito il pro- 
durre una sicurezza della circolazione persino superiore 
‘a quella che assiste la circolazione dei beni mobili nel 
diritto comune» (Pellizzi, Principi di diritto carto- 


lare, Bologna 1967, 49). È stato pure adeguatamente con- 


(17) Nell'ipotesi di girata di titolo all'ordine o nominativo ad opera di 
un falsus procurator, l'inapplicabilità dell'art. 1994 c.c, in favore del giratario 
(immediato) di buona fede è stata ribadita dalle sezioni unite della Cassazione, 
con sentenza 16 maggio 1962, n. 1076, in Foro it. 1982, X; 866, nel testo a c. 870 
(e v. da ultimo Trib. Torino, 1 dicembre 1966, ibid. 1967, I, 1090). Oggetto prin- 
cipale della controversia era però un'altra questione: se l'art. 1994 possa es- 
sere invocato dai terzi acquirenti successivi a colui che ha acquistato il titolo 
da un rappresentante senza potere. L'acquirente mediato è sicuramente terzo 
(avente causa a non domino) rispetto al rappresentato (dominus). Tuttavia, 
secondo una tesi recente (v. da ultimo, Garco, in Rin. soc. 1963, I, 1 ss. e Pa- 
vone La Rosa, in Giur. it. 1968, I, 1, 456 ss.), opposta alla dottrina tradizio- 
nale, Part. 1994 non sarebbe applicabile perché la firma di girata del falsus 
procurator (girante precedente al dante causa immediato del terzo possessore 
convenuto în rivendica dal rappresentato) avrebbe interrotto la serie continua 
delle girate, onde mancherebbe l’altro requisito della conformità dell'acquisto 
del possesso alle norme che disciplinano la circolazione cartolare. Questa tesi 
è stata respinta dalla citata sentenza delle sezioni unite (e da altre quattro 
sentenze conformi di pari data, n. 1072-1075), seguita da Cass. 19 febbraio 
1964, n. 366, in Foro if 1964. I, 750. V., în senso conforme, PELLIZZI, L'assegno 
bancario, Padova 1964, e qui bibliografia completa sulla questione. 
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futato (cfr. Pavone La Rosa, in Giur. it. 1963, I, 1, 468, 
testo e nota 7; e v. anche la mia nota in Riv. dir. comm. 
1952, II, 37) l'argomento che si è creduto di cogliere 
nell'art. 111. camb., senza nemmeno avvertire che, oltre 
a tutto, questa norma contiene una regola particolare ai 
titoli cambiari, priva di riscontro nella disciplina ge- 
nerale dei titoli all'ordine e in quella dei titoli nomi- 
nativi. Conviene piuttosto esporre brevemente gli argo- 
menti contrari, in parte trascurati e in parte non suf- 
cientemente considerati dall'autore in esame. 

a) L'art. 1994 c.c. concerne tutti i titoli di cre- 
dito, compresi i titoli al portatore, tradizionalmente 
accomunati alle cose mobili nella disciplina civilistica 
della regola «possesso vale titolo». Non solo nel- 
l'art. 707 del codice civile 1865, ma ancora nell'art. 341 
del libro separato della proprietà entrato in vigore il 
28 ottobre 1941, accanto ai «beni mobili» erano speci. 
ficati i titoli al portatore, per i quali la regola « pos- 
sesso vale titolo» è sempre stata ritenuta (e tuttora 
unanimemente si ritiene) applicabile solo a beneficio del 
terzo possessore di buona fede. Nel codice unificato la 
menzione dei titoli al portatore è stata soppressa nel- 
l'art. 1153 (corrispondente all'art. 341 del libro se- 
parato della proprietà), attesa la presenza nel succes- 
sivo libro delle obbligazioni dell'art. 1994 (cui rinvia 
l'art. 1157), dove la regola «possesso vale titolo» è 
formulata in via generale per tutti i titoli di credito. 
Ora è certo che, in sede di coordinamento dei vari libri 


nel codice mificato, si è ritenuto con ciò di introdurre 
una modifica puramente formale, priva di conseguenze sulla 
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eqqeaeqogrtuSTS QlO 'Ourmop € ODITEALI 09SINDOE tp oso 
TOU €sSueo JULEP ous [ep BOTPUOATI BITTE eqoue eu 'oujuop 
uou e ogysiuboe rp oseo pou *ozae4 rep eorpueaia GITTE OTOS 
uou rtsxoddo tp epeg euonq Tp ezossessod Te essi4uesuoo 
PEET "JIB, T 9g 'esneo oquep TEP essouodd QUOTZEOTPUOATI 
Ip agotze, [TE equoxz TP ETAM} ETTOP SUOISNTOSO,I ouo 
-ue-egxoduoo euotzi4edia TP eieuosudod SUOTZE,TTE esuozg 
Tp Stein eriep euorsunioso,[ ‘IQUOdde1 i4sonb ur 'ouo 
9 Tl) 'TQETPOUUT 9esuvo oquoAe Ə oquep VBI} T910ddea reu 
euqoue eTTATSSOd a COTPUSATA ID ƏU01Z9,T SUO eoijuourp uou 
*eJossessod 02123 TB «070319 eqea ossessod > ETOO CITOP 
QUOTZEIINTI BT ETNULOJ @33ƏD ET uoo eurzdsa opuend raren 
-OiZip944 BUTIZION BT 'exepea ueq € ‘eyd ərəorIdəz ond 
ts en '(egerudoad ettep eaoad ip eaeuo,Tl? ISOPUEZLOSZZOS 
-88) BOTPUOATI TP QUOTIZE,I UOO O[O4I3 TOP euorznara2soxz 
et equegIndoe, TTE exepueuop ond 'euotzi4edia tp eieuos 


-4ed əuorze,T uoo əqorzue ‘OqUEUETTE,T ‘OUTUOP € OYEIZIA 


ogstnboe ip 1Seg0d1, 790 :8931€d Xoqui euoue ərrqrzədsə 


UOU FEST '3149,1 euo 03393 TD 235 : (EF 2300 ‘ETP ‘I ‘TI960 


"Wuoo arp "ATH UT ‘OUBI0ZIEN) OATSTOSP oquomoSIe un 


92go UOU $661 '1X49,119U 94€9330pe €eqnui0j GITE STEUOIZ 
“TPEII GUTIJJOP ETTED Og1üq14349 CATIITIISOI OySogruSIS 
TI 340 092929100 2 IG ‘QUOTZBOTPUOATI TP QUOIZE,T UOD 
o1InSeszed exossessod [e 09082105 esseouoo $ ETEIUI EI 
au opueorp e[euoizipeJ4 EUTIJLIOP ETTEP essexdse oqund 
-de e esneo oquoAe 9 equep erg rg?lpeuur rq1oddex Zen 
<OT0313 ƏT%A ossossod» eioSex ETIISD €vartrqeor[ddeur,t 
GIO ‘OT0319 TOP SUOISSIUSEII TP O OTOSETTI Ip 029842000 


TOP IZIA INS 93vpuog euoizi3edii TD ITeUOSITed TUOTZE oq 


CASI 


033009 euoue uou ‘(3667 "378, Can BINUIOJ ET BATISD Tuo 
9D ‘TATQUUINOU IT0414 TOS ZGT OUSUIS ¿ “D'I T9p "ema 
‘gun f4 ‘378,1 BaESsIOOII '«orxegorudoad 94uopeoodd 19p > 
size ep) oro414 TOP eorpueArx el 0IZU00 09UBITOS 09109 
-o4d 9 epaz euonq TP esossessod If euo AIFP OTONA ESSE 
*<QUOTZBOTPUSATI B 033929308 9 uou > euorsseaddso,T[9u 0919 
-vt1dmr e ogsoddusead ategq ‘« orzesəradosd e eu uou TUO > 
ep oqo414 TOP 093sInboe,.I equemeIToTTÀso eSuoddusead uou 
*eglt "due, ITOP ezuexegip € "Seet ‘que, T 9uoueg (8 

‘0g Tpa4o Tp T10314 F Fin 19d e[eA am 
-FL 0448P TT euo ‘PEGI JAV, ITOP Sieten BUIOU ST eyep 
‘ezeggomue euSosiq əznddo {1899 9TTUTS EM 9J9UO4908 eso 
oungsəu Ə ‘910989704 TE TT0919 T AOA SUOUE olnpeo 9 02497 
TP oittenb eTTOP ojisiubez tep 091119800 Stan ETTOP 
ƏZ UFL IT ‘OTSIIIGSIUTM QUOTZETOI eTləu OVUJO un JATƏS 
-s9 and eqqezxaop etend eItep '@qər2dozd eTTOP ogexedos 
ozqrt TE O33edsix VUOTZEACUUT OTBITPEI GUN uoo fogeogrun 
eoipoo ieu euo euoijid TS O 1BATIEUIOITE €4senb e ogy? 
-Sgujs ond rs uou BITROI U ‘940983104 [9 170314 Lan QUOTZ 
-eiooaio ETTOP @zzəxnorS GITE egepazoooe e[jonb e 0399ds 
-J1 TATQRUIMOU O SUIPIO,ITO TlO413 TOP SUOTZETODITO EI 
eqqeapoS roo IP Stau SI013320 GT TUOYTISNIS SUO otras 
-nexd euoiSex vun ezeorput ezues ‘O TEUTMOU VUOTZEMIIITT 
-et 8B org FP O eise: OUOTZEUTIZITOI 9 010113 TP T33 23 
18 ago epuooes € oqQuuoquoo oSdeAlp un PEET "478, TLP 
7?UIOU BITE oxeuSesse,] uoo 90STUU 49013140 EUTIZIOP 
et 'e4ueueile,ll19U ed20deip ID 91970 tp 013921p TE BAT 
—etəz epeg euonq ETTE eiert F gioun st CESTI "349,1 
-iep TIe Te ‘3661 "342€, TIOU eund ‘0209181991 TT opuooes 


toyo €eogiuS9iS or ‘91038410 TE oni TƏP BUITATOSTO 


a i ea: 


- 148 - 


che pure in questo secondo caso il possesso di buona fede 
del titolo opera come modo originario di acquisto della 
proprietà, coprendo i vizi del rapporto di alienazione. 
Ma allora il possessore dovrebbe essere in grado di invo- 
care la tutela dell'art. 1994 anche contro l'azione per- 
sonale di ripetizione, ciò che invece è escluso dalla 
lettera della legge. Invero, non solo l'azione di riven- 
dica, ma le stesse azioni personali di ripetizione fondate 
sulla nullità dell'alienazione si spuntano contro il pos- 
sessore che sia in grado di eccepire di avere acquistato 
la proprietà in base a una fattispecie di acquisto origi- 
nario, ossia indipendente dalla validità del titolo di 
acquisto derivativo impugnato dall'avversario. 
€) Per quanto concerne i titoli cambiari gli argo- 
menti precedenti non sono sufficienti, atteso l'art. 2001 
e.c. secondo cui le norme generali del codice civile sui 
titoli di credito si applicano in quanto non sia diversa- 
mente disposto da altre norme di leggi speciali. Per que- 
sti titoli la limitazione della tutela dell'art. 1994 
c.c. ai terzi possessori di buona fede deve trovare con- 
ferma, o almeno non deve trovare smentita nelle norme 
particolari degli artt. 20 cpv. 1. camb. e 24 1. ass. 
Senonché l'appiglio letterale che tali norme sembrano 
offrire alla dottrina avversata è appena specioso. È vero 
che l'art. 20 cpv. l. camb. (e analogamente l'art. 24 1. 
ass.) non parla di rivendicazione della cambiale, ma dice 


che il possessore di buona fede «non e tenuto a conse- 


gnarla >», e che questa generica espressione è riferibile 


non solo all'azione petitoria, ma anche alle azioni per- 
sonali di restituzione che si esercitano inter partes 
quando il titolo di acquisto è viziato. Ma occorre tenere 
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conto che l'art. 20 cpv. 1. camb. ha riguardo all'ipotesi 
di «perdita del possesso della cambiale» (per furto o 
smarrimento) ed è dettato in vista dell'opposizione al 
decreto di ammortamento del titolo rubato o smarrito, 
la quale non può essere promossa che dal terzo possessore 
(acquirente, immediato o mediato, dal ladro o dal ritro- 
vatore). Infatti, la norma corrispondente dell'art. 332 
del codice di commercio abrogato era collocata alla fine 
della sezione dedicata all'ammortamento delle cambiali 
smarrite (18). L'uso dell'espressione «non è tenuto a 
consegnarla» si spiega allora rifiettendo che l'opposi- 
zione del terzo possessore contro il decreto di ammorta- 
mento postula il deposito del titolo presso le cancel- 
leria del tribunale (art. 2017, comma 2°, c.c.). Se l'op- 
posizione (la quale introduce un giudizio di accerta- 
mento della proprietà della cambiale oppure provoca una 
domanda di rivendica da parte dell'ammortante) viene re- 
spinta, il titolo «è consegnato» a chi ha ottenuto l'am- 
mortamento (cfr. art. 2017, comma 3°, c.c.); se invece è 
accolta (con conseguente revoca del decreto), in quanto 
ricorrono gli estremi dell'art. 20 cpv. 1. camb., allora 


l'opponente « non è tenuto a consegnare il titolo» a co- 


(18) Il riferimento dell'art. 382 cod. comm. 1882 (e poi dell'art. 20 cpv. 
1. camb.) a questa sola ipotesi, mentre non è considerata ipotesi dell'acquisto 
di cambiale non rubata né smarrita, si spiega rifiettendo che la detta norma, 
al pari dell'art. 57 dello stesso codice per i titoli al portatore, si proponeva di 
sopprimere la distinzione del diritto comune (art. 707 cod, civ. 1865) tra spos- 
sessamento volontario e spossessamento involontario del proprietario, estendendo 
anche alla seconda ipotesi la tutela della regola «possesso tale titolo >, ferma 
Yinapplicabilità della regola ai rapporti inter partes. E si ricordi che il citato 
art. 57 definiva la mala fede come «conoscenza del fo della causa del pos- 
sesso », cioè con riferimento esclusivo al difetto di titolarità nell'alienante. 
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Da queste ipotesi si differenzia, per alcune caratte- 
ristiche peculiari, la figura dell'acquisto dall'erede 
apparente (artt. 534 e 2652 n. 7), la sola figura di ac- 
quisto a non domino imperniata su una situazione di ap- 
parenza di diritto in senso proprio (v. più avanti, 
Cap. VI, n. 4). La qualità di terzo dell'acquirente 
dall'erede apparente non si stabilisce rispetto a un 
rapporto dell'alienante con l'erede (o il legatario) 
vero, bensì in base a un rapporto di apparente succes- 
sione (mortis causa) dell'alienante al de cuius. Perciò, 
come nelle ipotesi precedenti, così in quella dell'arti- 
colo 534 il terzo acquista il diritto soltanto se e nei li- 
miti in cui appartenga, in via di successione al de cuius, 
al soggetto (erede o legatario vero) contro il quale è 
tutelato (cfr. Cass. 24 aprile 1956, n. 1262, in Giust. 
civ, 1956, I, 828); ma a differenza degli artt. 1415 e 1445, 
la eui tutela non può operare se non in termini di ac- 
quisto del diritto oggetto dell'atto di disposizione del 
non dominus, cioè presuppone l'effettiva titolarità del 


cui lannullamento concerne lo stesso titolo in forza del quale il diritto fu 
acquistato da colui che poi lo trasmise al terzo, la norma comprende e regola 
anche l'ipotesi in cui l'annullamento colpisca altri presupposti della trasmis- 
sione del diritto, come quando ad un negozio concluso tra il mandatario e il 
terzo segue l'annullamento del mandato. Tale annullamento non pregiudica i 
diritti acquistati dai terzi di buona fede, salvi gli effetti della trascrizione 
della domanda di annullamento >. Questa massima ci sembra difficilmente ap- 
provabile, perché l'acquirente dal mandatario non è terzo rispetto al man- 
dante, almeno sotto il profilo traslativo. Non lo é nemmeno sotto il profilo 
obbligatorio, se il mandato è stato conferito con rappresentanza, e si ricordi 
Pinammissibilità del mandato senza rappresentanza ad alienare immobili o mo- 
bili registrati (v. retro, Cap. I, nota 7). Annullato il mandato, si devono 
applicare le norme sull’acquisto dal rappresentante senza potere, giusta le 
quali l'annullamento è opponibile anche all'acquirente di buona fede. Si os- 
servi inoltre che la domanda di annullamento del mandato, contrariamente a 
quanto, con evidente lapsis, afferma la Corte, non può essere trascritta, non 


rientrando il mandato tra gli atti soggetti a- trascrizione. 
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diritto in colui che pretende di opporre al terzo la si- 
mulazione o l'annullamento del titolo del suo dante cau- 
sa (19), la tutela dell'art. 534, nei confronti del- 
l'erede vero, può operare anche in termini diversi, 
che prescindono dall'appartenenza al de cuius, e quindi 
all'erede, del diritto alienato dall'erede apparente 
(cfr. avanti, n. 11 in fine). 

D'altra parte, la differenza dagli artt. 1415 e 1445, 
sotto il profilo dell'estraneità alla fattispecie del- 
l'art. 534 di un rapporto (invalido) di trasferimento 
del diritto al non dominus da parte del soggetto contro 
cui il terzo è tutelato, si riflette in una diversa por- 
tata della tutela. Mentre la tutela degli artt. 1415 e 
1445 é applicabile anche al terzo avente causa dall'erede 


dell'acquirente il cui titolo viene successivamente di- 
chiarato simulato o viene annullato, invece la tutela 
dell'art. 534 non può essere invocata dal terzo avente 
causa dall'erede dell'erede apparente (cfr. Cass. 24 
aprile 1956, n. 1262, in Riy. dir. comm. 1957, II, 105). 


Nel primo caso l'erede succede nel contratto di acquisto, 


simulato o viziato, stipulato dal de cuius, e quindi as- 


sume la posizione di contraente i cui aventi causa sono 
tutelati nei confronti dell'altro contraente. Nel se- 


condo caso — C, erede (vero) di B erede apparente di A, 


(19) Se lalienante simulato non è proprietario del bene, il terzo avente 
causa dal prestanome rimane soggetto all’azione di rivendica del vero proprie- 
tario, mentre contro di lui nessuna azione può esercitare ‘alienante simulato: 
non l’azione petitoria, perché per ipotesi non è proprietario; non Pazione per- 
sonale di restituzione, perché il terzo acquirente non succede nell'obbligazione 
di restituzione esistente in capo al suo dante causa. Analogamente si dica con 
riguardo all'art. 1445 c.c. 


— 154 — 


aliena a D un bene dell'eredità di A —, C diventa tito- 
lare apparente dei beni dell'eredità di A in base al pro- 
prio rapporto di successione ereditaria a B, nel conte- 
nuto della quale non si trova la qualità (di fatto) di 
erede apparente di A: si tratta perciò di una titolarità 
apparente giuridicamente irrilevante ai fini dell'arti- 
colo 534, il quale attribuisce rilevanza, in favore dei 
terzi acquirenti di buona fede, soltanto all'apparenza 
di diritto connessa alla situazione di erede apparente 


(ofr., più ampiamente, la mia nota alla sentenza citata). 


11. Tra i fatti costitutivi dell'apparenza della 


qualità di erede (20) non rientrano necessariamente né 


(20) Il concetto di erede apparente implica la mancanza della qualità di 
erede, e quindi una contrapposizione alerede vero (contro TALAMANCA, SUCCES- 
sioni testamentarie, nel Commentario del cod. civ., a cura di A. Scialoia e G. 
Branca, Bologna-Roma 1965, 380, testo e nota 4). Può assumere la posizione di 
erede apparente anche il coerede, in quanto apparisca erede per Yintero (Cass. 
24 aprile 1956, n. 1262, cit.), posto che lerede per una quota dell'asse, non è 
tale per l’altra quota. Può assumerla l’istituito sotto condizione sospensiva 
(Cass. 26 marzo 1953, n, 775, in Poro it, 1953, I, 1680) o risolutiva (Cass. 29 set- 
tembre 1959, n. 2627, in Foro pad. 1980, I, 28): non nel senso che egli posse ap- 
parire erede istituito puramente e semplicemente, cioè incondizionatamente (una 
apparenza di questo tipo non è configurabile. perché mancherebbe la scusabilità 
oggettiva dell'errore, la quale, come vedremo, è un elemento costitutivo dell'ap- 
parenza di diritto), bensì nel senso che la condizione sospensiva può apparire 
avverata, mentre in realtà non si è avverata, o viceversa la condizione risolutiva 
può apparire mancata, mentre in vealtà si è avverata (onde la veste di erede 
apparente può essere assunta dallistituito sotto condizione risolutiva soltanto 
dopo che la condizione si è ‘verificata, qualora continui a comportarsi come 
erede, in modo idoneo a trarre in inganno i terzi circa Yavveramento della con- 
dizione). Non può, invece, essere considerato erede apparente in senso tecnico 
Perede per la nuda proprietà che apparisca erede per la piena proprietà (H 
terzo di buona fede non può invocare Part. 584 per sottrarsi alle ragioni del 
Pusufruttuario: Cass. 30 luglio 1947, n. 1954, in Foro it. 1948, I, 109; "Trib. 
Fermo 17 luglio 1958, ibid. 1958, I. 1963), o Yerede gravato da sostituzione 
fedecommissaria che si comporta come erede definitivo. 


=- 155 = 


un titolo proveniente dal defunto, ossia un titolo te~- 
stamentario invalido o revocato (l'erede apparente è 
tale in quanto 11 suo comportamento sia idoneo a indurre 
i terzi nell'opinione che egli abbia titolo a succedere 
per testamento o per legge, e quindi può assumere ap- 
parentemente la qualità di erede anche un soggetto nei 
confronti del quale manchi una designazione testamenta- 
ria), né il possesso di beni ereditari, e in particolare 
del bene o dei beni oggetto dell'alienazione al terzo. 
T'erede apparente non è necessariamente un possesso» 
re a titolo di erede. L'art. 534, comma 2°, pertanto, 
non presuppone, tra l'erede vero e l'erede apparente, 
nemmeno un rapporto costituito dall'obbligazione di re- 
stituzione prevista dall'art. 533 c.c. Spiega la rela- 
zione al libro separato delle successioni (n. 36): «di- 
verso è il concetto di erede apparente, secondo che si 
consideri la sua posizione nei confronti dell'erede vero 
o nei confronti dei terzi. Sotto il primo aspetto è erede 
apparente solo chi possiede beni ereditari, perché 
soltanto contro il possessore si può agire con la peti- 
zione di eredità; nei confronti dei terzi invece può 
aversi apparenza anche indipendentemente dal possesso, 
per un comportamento esteriore tale da ingenerare in essi 
la ragionevole opinione di essere di fronte all'erede 
vero» (conformi: Cass. 14 luglio 1955, n. 2231, in Foro 
pad. 1955, I, 1258; Cass. 22 aprile 1961, n. 901, in Giust. 
civ. 1961, I, 1178). In realtà, nei rapporti tra l'erede 
(vero) e il possessore di beni ereditari & titolo di 
erede, la definizione di quest'ultimo come erede appa- 


rente è del tutto impropria. L'apparenza della qualità 
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di erede è una situazione di fatto atta a trarre in ín- 


ganno la generalità ei terzi, e dunque non può configurar- 


evo se non nei rapporti con i terzi. Esi- 


si e assumere ri 
ste un solo concetto di erede appare: 
ereditari non è necessario, né 


e, per determi 


il quale il possesso di ben 


suficiente (cfr. Cicu, ‘Successioni per causa di morte. 


parte generale”, nel Trattato di dir. 


s., 256 s.). 


retto da Cicu e Wessineo, Milano 1961 


Solo v frettata lettura dei primi due comme del- 


l'art. 534, ove il legislatore, dopo 


avere ammesso l'ere- 
de ad agire «anche contro gli aventi causa da chi pos- 
rede o senza titolo», fa salvi poi & 
ài buona fede dall'erede ap 


ollegere la figura dell'erede 


siede a titolo di 


acquisti onerosi dei ter 


parente, può indurre a © 
(in questo er- 


1967, 


apparente al possesso di beni ereditari 
2114, in Foro it. 


rore cade Cass. 29 luglio 1966, 
ica la figura del- 


X. 1867, nella motivazione, dove identi 
considerata nell'art. 534 a tutela 


o, con la figura classica del pos- 


l'erede apparente, 


dell'affidamento del terz 


sessor pro herede, ignorando la radicale differenza di 


impostazione della norma in esame 
ano). L' illazione sarebbe del 


rispetto alla norma 


originaria del diritto rom 


tutto erronea, non essendovi fra i due comma una connes- 


sione logica interna: il primo regola i rapporti tra 
l'erede vero e il terzo sul piano processuale. mentre il 
secondo lì regola sul piano sostanziale. 1l 1° comma del- 


l'art. 534, legato da un nesso immediato col precedente 


nozione passiva alla De 


art. 533, estende la legitti 


è dal possessore < pro herede» o «pro pos- 


zione di eredi 
£i causa a titolo 


sessore» di beni ereditari ai suoi aven 
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tario si trovi in pos- 
olo di 


qualora un bene ere 


sesso di un avente causa da chi lo possedeva a 
erede o senza titolo, l'erede, anziché esperire la riven- 


dica (con l'onere conseguente della prova della proprie- 


iconoscimento della qualità eredi- 


tà), può chiedere il 
taria direttamente contro il terzo, e così ottenere la re- 


stituzione della cosa. Pertanto, la legittimazione passi. 
va alla petizione di eredità del terzo avente causa, es- 
sendo un'estensione della legittimazione dell'alienane 
te, presuppone che quest'ultimo sia il possessore & QUO 


beni ereditari di cui si tratta, appunto 


del bene o à 
perché, secondo l'art. 533, l'azione erec 
da, passivamente, soltanto il possessore ài beni ere- 


itaria riguar- 


aitari {a titolo di erede o senza titolo). 

Ridotto in questi termini, il presupposto del pos- 
sesso dell'alienante non viene in considerazione agli 
effetti del 2° comma dell'art. 534. Qui la legge non pre- 
vede semplicemente un'eccezione del terzo contro la pe- 
tizione di eredità (anche se indubbiamente la norma è 
nata storicamente sul piano processuale) , bensì risolve 
un problema sostanziale di acquisto del diritto a non 
. pure la relazione al codice, n. 259, la quale 


domino (c 


ievo che «si tratta di un problema di di- 


mette in r 
i un semplice ostacolo pro- 


ritto sostanziale e non già 


cessuale alla proponibilità della petitio»): e lo ri- 


solve a favore del terzo esclusivamente in vista del 


in buona fede con un sog- 
erede. La tutela del 


fatto che ha < contrattato » 


getto investito dell'apparenza âi 
sti della legittimazione 


terzo prescinde dai presuppo 


attiva e passiva all'azione di petizione dell'eredità, 
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a in particolare non presuppone, tra il dante causa 
(erede aprarente) e l'erede vero, il rapporto collegato 


dall'ar 533 al possesso di beni ereditari, in ragione 


del quale il terzo avente causa a titolo singolare si 


qualifica, in quanto abbia ottenuto la consegna della 


cosa, passivamente legittimato all'azione ereditaria. 
Perciò, il campo di applicazione del 2° comma dell'arti- 


colo 534 non è limitato ai beni ereditari cui fa riferi- 


to l'art. 533 (dove l'espressione ç beni ereditari » va 


intesa nel senso di cose dell'eredità: cfr. Schlesinger, 


La petizione dell'eredità, Torino 1957, 103), ma com- 


prende anche convenzioni relative a cespiti ereditari che 
non possono formare oggetto dell'azione di petizione del- 
l'eredità (per es. cessione di un credito pecuniario ap- 
partenente al compendio ereditario). 

Solo in un caso (marginale) la tutela dell'art. 534, 
comma 2°, è collegata ai presupposti della legittimazione 
passiva alla petitio hereditatis: ed è il caso in cui la 
cosa alienata dall'erede apparente non fosse in pro- 
prietà del defunto, il quale ne aveva soltanto il pos- 
sesso o la detenzione. Siccome la tutela dell'art. 534 è 
relativa (non assoluta come quella dell'art. 1153 o 1159), 
essendo accordata soltanto contro l'erede vero, il terzo 
non acquista la proprietà, titolare della quale è per 


ipotesi un soggetto diverso dall'erede. Ma se l'acq 
rente dall'erede apparente riceve il possesso del bene, 


allora l'art. 534, comma 2°, mentre non lo ripara dalla 


rivendica del proprietario (salvo, per le cose mobili 
l'art. 1153), gli giova invece per sottrario alla peti- 


zione di eredità promossa dell'erede vero (cfr. Schlesin 
ger, op. cit., 127 s.): è ciò sempre in virtù del prin- 


- 159 — 


cipio per eui le convenzioni a titolo oneroso stipulate 


buona fede con l'erede apparente sono opponibili al- 


l'erede vero. Nel 


l'ipotesi 


n esame l'opponibilità im- 
plica l'attribuzione al terzo acquirente, nei rapporti 
con l'erede vero, del c. à, possesso poziore, ossia di un 
diritto (personale) al possesso della cosa prevalente 


sul diritto alla restituzione che spetterebbe all'erede 


in base al 1° comma dell'art. 534. Che in queste ipotesi 
l'opponibilità all'erede vero della convenzione stipu- 
lata con l'erede aprarente non rossa operare se non in 
via di eccezione contro la retitio hereditatis, e quindi 
presuppon: 


a la consegna della cosa al terzo, si spiega 
riflettendo che, se la cosa fosse in possesso dell'erede 
vero, nessuna azione avrebbe contro di lui il terzo per 


ottenerne la consegna: non l'azione di r 


endica, per- 
ché il terzo non ha acquistato la proprietà; non una 
azione personale, perché la convenzione stipulata con 
l'erede apparente non produce alcun effetto obbligatorio 
a carico dell'erede vero. 


12. Come si argomenta dal 3° comma dell'art. 534, 
l'acquirente dell'erede apparente è tutelato non solo 
nei confronti dell'erede vero, ma anche del «legatario 
vero», cioè anche nel caso che il bene ereditario, alie- 
nato dall'erede apparente, sia oggetto di un legato di 
specie (fornito di efficacia traslativa immediata, a norma 
dell'art. 649, comma 2°, c.c.). In questo caso, supposto 
che il defunto avesse 


possesso della cosa legata, non 
sussiste tuttavia alcun rapporto obbligatorio tra l'ere- 
de apparente e il legatario, pur se di fatto l'erede 
apparente sia subentrato nel possesso. Egli è obbligato 
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a restituire la cosa all'erede vero, non al legatario, il 
quale, a sua volta, ha diritto alla consegna verso l'erede 
sato (art. 649, comma 3°). Anche in questo caso, SEN 
la tutela dell'art. 534 è principalmente apprestata a 
favore del terzo avente causa, che ha ricevuto la a 
segna delle cosa dall'erede apparente, contro la peti- 
zione di eredità promossa nei suoi confronti dall'erede 
vero allo scopo di ottenere la restituzione della cosa 
e mettersi così in grado di adempiere l'obbligo s yr 
nire il possesso al legatario, oppure gronosse, um Ka 
surrogatoria, dallo stesso legatario (citando in giu- 
dizio anche l'erede) a norma dell'art. 2900 c.c. Non 
potrebbe, invece, il legatario, benché divenuto recta via 
proprietario della cosa, esperire direttamente nd » 
terzo l'azione di rivendica: siccome, per ipotesi, il 


i i H vero 
possesso del defunto è passato ipso iure all'erede 


(art. 1146, comma 1°, c.c.), l'azione di rivendica è in- 
compatibile con l'obbligo del legatario di domandare 
all'erede il possesso della cosa legata. 

La possibilità dell'azione di rivendica da parte del 
legatario si prospetta, invece, nel caso che il defunto 
non avesse il possesso della cosa legata, e l'erede 29 
parente o il suo avente causa fosse riuscito a nie 
carla con successo dal terzo possessore. Pure in que- 
st'altro caso l'acquirente dall'erede apparente, She de 
ottenuto il possesso del bene, può invocare contro la 
rivendica del legatario la tutela dell'art. 554, Moon 
ma 2°, della quale perciò si conferma dt EE sanie 
petitio hereditatis. La contraria opinione, che implici- 
daenks risulta dalla motivazione della citata sentenza 
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26 luglio 1966 della Cassazione, secondo la quale contro 
il terzo acquirente dall'erede apparente sarebbe sempre 
esclusa l'azione di rivendica del legatario, muove dalla 
premessa che il legatario non possa in nessun caso far 
valere contro i terzi i diritti derivantigli dal legato 
prima dell'immissione nel possesso a norma dell'art. 649, 
comma 3° (cfr. Cass. 13 giugno 1950, n. 1491, in Giur. it. 


1951, I, 1, 916): premessa infondata, perché trasferisce 
indebitamente nel nostro ordinamento un principio del 


diritto francese connesso all'istituto della saisine 


ereditaria, estraneo alla tradizione romanistica (ofr. 
Cicu, Testamento”, Milano 1951, 241 s.). 


Giustamente la sentenza n. 2114 del 1966 osserva che 
la menzione del legatario vero «non significa per con- 
trapposto riconoscimento della figura del legatario ap- 
parente» agli effetti dell'art. 534. Infatti, come si à 
detto, la norma parla del legatario vero in relazione 
ai beni alienati dall'erede apparente. L'applicabilità 
della norma anche al terzo acquirente dal legatario ap- 
parente, autorevolmente sostenuta nel passato ordina- 
mento con riguardo all'art. 933 cod. 1865 (Coviello, 
Betti), è riaffermata da una parte della dottrina del 
nuovo codice in base a un altro argomento, ricavato in 
vie di analogia dall'art. 2652 n. 7, il quale, per gli 
atti soggetti a trascrizione o iscrizione, integra la 


tutela dell'art. 534, comma 2° e 3°, 
terzi di 


con riferimento ai 
buona fede che «hanno a qualunque titolo ac- 
quistato diritti da chi appare erede o legatario» (cfr. 
Sacco, La buona fede, cit., 175; Ferri, La trascrizione 


degli acquisti mortis causa, cit., 161; Messineo, Manua- 
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spetto a un rapporto dell'alienante col dominus, ma non 


è terzo avente causa in senso proprio, perché il detto 


rapporto è di tale natura che gli effetti cui è destinato 
l'atto di disposizione posto in essere dal non titolare 
sono imputati al titolare, cioè si tratta di un rapporto 
che legittima il non titolare a disporre del diritto 
altrui spendendo il nome del titolare. In queste ipotesi, 
la qualità di terzo dell'acquirente si determina, più 
precisamente, rispetto a un atto (negozio 0 provvedi- 
mento) rilevante come presupposto costitutivo o inte- 
grativo della legittimazione dell'alienante e che viene 
successivamente annullato 0 revocato. 

Anzitutto le ipotesi degli artt. 23, comma 2°, 25, com- 
ma 2°, 2377, comma 3°, > 2391, comma 3°, c.c. In esse si 
tratta di un acquisto in base a un atto posto in essere 
da un organo di persona giuridica (organo esecutivo 
esterno) in esecuzione di una deliberazione presa inva- 
lidamente dall'organo deliberante. Non è qui il caso di 
discutere il fondamento positivo della teoria degli or- 
gani delle persone giuridiche. Certo, in astratto, essa 
non rappresenta una soluzione necessaria del problema 
dell'attuazione della capacità giuridica dell'ente, che 
è essenzialmente un problema di scelta del metodo di im- 
putazione all'ente dell'attività giuridica delle persone 
fisiche agenti per esso. Alla persona giuridica può ba- 
stare — senza perdere nulla della sua essenza — di es- 
sere punto di riferimento degli effetti giuridici di atti 
i quali restino non solo psicologicamente, ma anche giu- 
ridicamente imputati alle persone fisiche che agiscono 


per l'ente. Se l'ordinamento giuridico così provvede, 
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si dovrà dire che la persona giuridica non si avvale di 


organi, ma di rappresentanti. In questo caso la persona 


w 


iuridica si presenta come soggetto sfornito di capa- 
cità di agire, cioè in posizione analoga a quella dei 
minori di età e degli interdetti (è questa, per es., la 
soluzione dell'ordinamento canonico, dove il can. 100, 
$ 3 dispone: « personae morales sive collegiales sive non 
collegiales minoribus aequiparantur»; su tutto questo 


problema v. Minervini, in Riv. trim. dir. e proc. civ. 


1953, 935 ss.). Quando invece (e ciò, si ripete, dipende 
dal modo con cui l'ordinamento giuridico organizza l'at- 
tività delle persone giuridiche) la persona giuridica si 
avvale di organi, allora l'atto stesso compiuto dall'or- 
gano, e non solo gli effetti, è giuridicamente imputato 


alla persona giuridica: è questa che agisce mediante 
l'organo, è essa che entra direttamente in contatto coi 
terzi, mentre l'organo a rigore è sempre interno (e 
quindi non è logicamente rigorosa, ed ha valore soltanto 
empirico, la distinzione tra organi interni e organi 
esterni). 

Ora, qualunque delle due teorie si accolga, è certo 
che la persona giuridica non può dirsi estranea al rap- 
porto che l'atto dell'organo 0, rispettivamente, del rap- 
presentante pone in essere col « terzo» in esecuzione 
della deliberazione invalida. Ciò è particolarmente evi- 
dente ove si segua la teoria organica, posto che allora 
l'atto stesso è giuridicamente proprio della persona giu- 


ridica. Ma non è men vero ove si segua la teoria della 


rappresentanza, perché in questo caso l'atto resta sì 


imputato al rappresentante (persona fisica), ma gli ef- 
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di amministrazione nei rapporti col titolare, sia o no 
questo potere inserito in un ufficio (potestà). Si fa ri- 
ferimento, in particolare, alle alienazioni di beni ap- 
partenenti a un incapace, compiute dal genitore eser- 
cente la patria potestà (art. 320 c.c.) o dal tutore 
(art. 375) in base a un decreto di autorizzazione del 
giudice tutelare 0 del tribunale poi revocato, oppure 
alle alienazioni di beni appartenenti a una persona scom- 
parsa o dichiarata assente, compiute, rispettivamente, 
dal curatore nominato a norma dell'art. 48, o dagli im- 
messi nel possesso temporaneo dei beni a norma dell'art. 
54, sulla base di un decreto di autorizzazione del tri- 
bunale, successivamente revocato o modificato (22). 

In questi casi, rispetto al rapporto di alienazione, 
l'acquirente non può dirsi terzo nei confronti del do- 
minus, perché gli effetti dell'atto compiuto dal soggetto 
autorizzato sono destinati a prodursi direttamente nel 
patrimonio del titolare del diritto (incapace, scomparso 
o assente), e a tale scopo l'agente spende il nome del 
titolare. Soccorrono qui rilievi ansloghi a quelli svol- 
ti precedentemente a proposito dell'art. 2377, comma 3°, 
e di altre norme similari. Benché il rapporto di aliena- 
zione metta capo al dominus, la legge estende all'acqui- 
rente la tutela tipica dell'acquisto a non domino in 
considerazione del fatto che anche qui, come nelle fat- 
tispecie tipiche dell'acquisto & non domino, sussiste 


(22) Tralasciamo l'altro gruppo di provvedimenti, costituiti dalla nomina 
di rappresentanti legali o di curatori di persone incapaci 0 semincapaci, non- 
ché i provvedimenti di volontaria giurisdizione in materia di società. Vedi, per 
un panorama completo, ANDRIOLI, Commento al codice di proc. cio?, IV, Napoli 
1964, 410 ss. 
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un titolo di acquisto in sé esente da vizi, che viene 
privato di un presupposto di validità o di efficacia in con- 
seguenza della revoca di un atto (autorizzazione giudi- 
ziale) del quale la legge esige il concorso per il per- 
fezionamento della fattispecie dispositiva (atto inte- 
grativo o costitutivo della legittimazione dell'alie- 


nante). Alla formazione di tale atto l'acquirente è ri- 
masto estraneo, e in questo senso è definito « terzo» 
dall'art. 742 c.p.c.: terzo, cioè, rispetto al rapporto 
processuale che ha messo capo all'emanazione del decreto 
di autorizzazione poi revocato o modificato. 

Va soggiunto che a questo rapporto il dominus, cioè 
colui contro il quale è disposta la protezione dei terzi 
ai sensi dell'art. 742, deve in qualche modo avere par- 
tecipato, e proprio in questa sua posizione di parte del 
procedimento volontario sta la ragione della prevalenza 
accordata dalla legge all'interesse del terzo di buona 


fede. La norma, in quanto < suppone un conflitto tra terzi 


e parti: s'intende parti del procedimento volontario » 


(Allorio, in Giur. it. 1948, I, 1, 51), non è applica- 
bile «quando il conflitto sorga fra due soggetti entrambi 


estranei alla procedura di volontaria giurisdizione, € 
quindi entrambi terzi rispetto ad essa» (Cass. 16 gen- 
naio 1956, n. 97, ibid. 1957, I, 1, 777). Devono, però, 
considerarsi parti non solo «coloro che con le loro 
istanze e dichiarazioni abbiano, su quel procedimento, 
effettivamente influito > {così Allorio, loc. cit.), ma 
anche colui (per es. la persona incapace 0 scomparsa) 
che, pur non partecipando direttamente al procedimento 
con istanze o dichiarazioni, né essendo il destinatario 


immediato degli effetti del provvedimento (effetti inte- 
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tesa non vi è alcun vizio originario dell'atto medesimo, 
non sarebbe possibile attribuire alcun significato al re- 
quisito della buona fede». 

Nessuno di questi argomenti resiste alla critica. Il 
secondo e il terzo, anzitutto, provano troppo: si do- 
vrebbe dedurne, in aperto contrasto con la lettera della 
legge, che la salvezza dei diritti acquistati in buona 
fede dai terzi, disposta nell'inciso finale, non è in 
alcun caso riferibile alla modificazione del decreto, la 
quale non può avvenire se non per motivi di merito. Inol- 
tre, l'argomento sub b) ripete aprioristicamente l'opi- 
nione prevalsa sotto l'impero del codice di procedura 
abrogato, secondo la quale la revoca o la modificazione 
dei provvedimenti ài volontaria giurisdizione opera ez 
nunc indipendentemente dalla buona fede dei terzi (cfr. 


Ascarelli, in Studi in onore di C Vivante, I, Roma 1931, 
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65), opinione non più sostenibile di fronte alla nuova 
norma del codice del 1942 (cfr. Andrioli, Commento, IV, 
cit., 492). Se fosse sfornita di efficacia retroattiva, la 
revoca o la modificazione per motivi di merito non sarebbe 
opponibile a nessun terzo fornito di un titolo di data 
anteriore, e quindi non vi sarebbe ragione di distinguere 
fra terzi di buona € terzi di mala fede. Né varrebbe re- 
plicare che la seconda parte dell'art. 742 deve essere 
intesa con riferimento al solo caso di revoca per motivi 
di legittimità: la legge riferisce la distinzione anche 
al caso di modificazione del decreto, la quale, si ripete, 
non può avvenire se non per motivi di merito. Conviene 
perciò riconoscere che al provvedimento ablativo o mo- 


dificativo del decreto per motivi di merito l'art. 742 
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attribuisce efficacia retroattiva, la quale opera in pre- 
giudizio dei soli acquirenti di mala fede, mentre la 
buona fede ottiene rilevanza quale fatto costitutivo di 
una fattispecie di acquisto a non domino, cioè indipen- 
dente dalla legittimazione dell'alienante. 

Caduto l'argomento sub b), anche il terzo argomento 
(considerato decisivo da Allorio) si rivele fondato su 
un apriorismo. Premesso che la buona fede, intesa come 
< ignoranza di ledere l'altrui diritto», implica l'igno- 
ranza di acquistare da chi non ha titolo per disporre del 
diritto ovvero ha un titolo viziato 0 risolubile, se 
ne deduce che oggetto della buona fede tutelata dal- 
l'art. 742 c.p.c. non può essere se non un vizio di 
legittimità del decreto che concorre a integrare il bi- 
tolo di legittimazione dell'alienante. Invece, nel caso 
di revoca del decreto per motivi di merito, l'alienazione, 
in ipotesi già avvenuta, è stata legittimamente autoriz- 
zata, e quindi non puó dirsi lesiva aell'altrui diritto, 
tant'è che la revoca dell'autorizzazione è un provvedi- 
mento discrezionale. 

Già la prima premessa di questa argomentazione appare 
discutibile, in quanto applica alla ‘buona fede di cui 
all'art. 742 c.p.c. la definizione dettata dall'art. 1147 
c.c. con riguardo alla buona fede possessoria, cioè a 
una buona fede di specie diversa, la cui struttura è con- 
dizionata dal riferimento, non a un atto negoziale di 
acquisto, ma a un atto di ingerenza materiale nel diritto 
altrui, quale l'immissione nel possesso di una cosa ap- 


partenente aà altri. Nel caso in esame, il decreto Gi 


volontaria giurisdizione viene revocato 0 modificato per- 
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e precisamente del diritto sul bene che sorge in capo al 
legittimario se e nella misura in cui la donazione venga 
ridotta. 

La comparazione con l'ipotesi dell 'art. 563, comma 2°, 
non perde valore qualora si rilevi che la riduzione della 
donazione è oggetto di un diritto (potestativo) del le- 
gittimario, che il giudice, previo accertamento delle 
condizioni del diritto, deve attuare, mentre la revoca 0 
la modificazione per motivi di merito di un decreto di giu- 


risdizione volontaria è un provvedimento discrezionale 
(l'istanza di revoca non è un'impugnativa). L'obiezione 
non avrebbe pregio, perché nell'ipotesi dell'art. 563, 
comma 2°, l'ignoranza della lesione dell'altrui diritto, 
in eui consiste la buona fede del terzo, non si riferisce 
al diritto del legittimario di chiedere la riduzione, 
bensì, come si è detto, al diritto sul bene (alienato al 
terzo) che al legittimario deriva, con effetto retroat- 
tivo, dalla sentenza di riduzione. D'altro lato, provve- 
dimento discrezionale non vuol dire provvedimento arbi- 
trario, e quindi imprevedibile. 11 giudice investito 
dell'istanza di revoca del decreto valuta i fatti, por- 
tati a sua conoscenza, secondo criteri di comune espe- 
rienza, e normalmente pronuncia la revoca se tali fatti 
gli rivelano un pregiudizio del soggetto (per es. inea- 
pace) il cui interesse egli ha il compito di tutelare. 
Oggetto della mala fede del terzo acquirente sono appunto 
determinati fatti o circostanze, preesistenti al negozio 
d'acquisto e ignorati dal giudice al tempo della conces- 
sione dell'autorizzazione, i quali rendono l'alienazio- 


ne pregiudizievole per l'incapace, è ài fronte ai quali 


il terzo poteva e doveva ragionevolmente supporre che, se 
fossero stati tempestivamente rappresentati al giudice, 
lo avrebbero indotto a negare l'autorizzazione o a conce- 
derla a condizioni diverse; di fronte ai quali, perciò, 
il terzo poteva e doveva ragionevolmente prevedere che il 
giudice, se successivamente fosse stato portato a co- 
noscenza di quei fatti e di quelle circostanze, avrebbe 
{come in effetti ha) revocato o modificato il provvedimen- 
to. Si avvicina, perciò, notevolmente al vero il Sacco 
(La buona fede cit., 201), quando scrive che oggetto del- 


la buona fede è l'errore in cui è caduto il giudice. 


La mala fede non è, invece, configurabile quando il 
provvedimento sia revocato non sulla base di fatti o cir- 
costanze ignorati dal giudice al tempo dell'emanazione 
dell'atto, bensì sulla base di un nuovo e diverso apprez- 
zamento di fatti o circostanze già presi una prima volta 
in considerazione, Il terzo acquirente non è in grado di 
stabilire se la valutazione del giudice sia giusta o sba- 
gliata, né si può pretendere da lui indagini più appro- 
fondite di quelle compiute dallo stesso giudice. Ma è as- 
sai dubbio, e anzi si deve escludere che il riesame della 
situazione originaria nei suoi elementi già noti possa 
costituire un idoneo motivo di revoca del provvedimento 


successivamente alla sua utilizzazione (ofr. Redenti, 


Diritto processuale civile, III, Milano 1954, n. 250, 
p. 359). 

La critica di fondo investe il primo dei tre argo- 
menti sopra riferiti. Non si contesta che i provvedi- 
menti di giurisdizione possano essere revocati non solo 
14 esito a un riesame del merito, ma anche in esito a un 


12. L. Mexcoxt 
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Ha importa soprattutto mettere in luco l'inso- 


ità delle premesse poste a base dell'equipara- 


ne delle due figure. Come rispetto alla revoca della 


1 
jamento il contraente è di certo terzo e può, quindi. 


opporre la sua buona fede raralizzando per questa via 


l'annullamento del contratto» (Fazzelari, Giur. it. 


1954, I, 1, 1050). Questa affermazione muove dall'idea 
z: 


re di mezzo tale autorizzazione» con una apposita 
e di annullamento (sia pure proposta insieme con 
‘impugnativa del negozio autorizzato, in via di cumulo 
condizionale, in un unico processo). L'opponibilità al- 
l'altro contraente dell'annullamento del decreto sarebbe 
perciò soggetta al medesimo limite stabilito per la re- 
voca dall'art. 742 c.p.c. in favore del terzo di buona 
fede. Ma si dimentica che l'art. 742 è norma eccezio- 
nale, come tale inestensibile per analogia (art. 14 pre- 
leggi). Del resto, anche a concedere, per un momento, 


le premesse che stanno all'origine della dottrine in 


<, 36 aprile 1951, n. 1025. in Giur, if. 1951. L. 3. 867. Sulla base di circo 
ü giudico tutelare aveva autorizzato 
ni appartenenti a on minore per un prezzo Inferiore al valore 
ente il rappresentante legale, allegando l'esiguità del prezzo 
stesso giudice la revoca del decreto antorizzativo, e sulla base 
di revoca jmpugn5 la vendita invocando Fart. 1445 ce. H 
fede del terzo quando. e Yannallamento di- 
norma. concernente i terzi subuequi- 
a evidentemente fuori cansa. 
nda di anmulamento del ca 
#42 epe. essendo la revo 
mibite all'acquirente terzo rispetto al ile 


amente prospettategli dal 
di t 
nece: 


la vend 
reale. 
ottenne dallo 
del provredin 
quale esclude 1: 
pende da in 
venti (da colui H cui acquisto 

Nella specie. come esattamente fu dee 
tratto doveva essere disatt 
del decreto nutorizzativo 
ereta) dî eni non sin p 


mtela della buo 


mata fede. 
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esame, il prospettato parallelismo tra revoca e annulla- 


mento del decreto è solo apparente. L'art. 742 è norma 


eccezionale non perché dichiara inopponibile la revoca 
- terzo di buona fede (come ritiene Carnelutti, in Riy. 


dir. proc. 1962, 325, sulla base di una non esatta valu- 


° 
dichiara opponibile la revoca al terzo ài mala 
11 


revoca. Non su questa norma, dunque, può essere fondata 
una eccezione, in favore del terzo di buona fede, alla 
regola opposta della reiroattività dell'annullamento. 
Tn realtà, la dottrina criticata ritiene applicabile al- 


l'annullamento dei decreti onorari che autorizzano ne- 


iplina analoga a quella dispo- 
sta negli artt. 23, 25, 1445, 2377, 2391 c.c. a salvezza 
dei diritti dei terzi di buona fede: rispetto a queste 
norme, sicuramente di carattere eccezionale, non tento 
rispetto all'art. 742 c.p.c.. si deve opporre il divieto 
di applicazione analogica impartito dell'art. 14 delle 
disposizioni preliminari al codice civile. 

Ma le stesse premesse di fondo, sopra riferite, de- 
vono essere contestate. In primo luogo, non si vede come 
l'altro contraente possa dirsi terzo rispetto all'annul- 
lamento del decreto. L'invalidazione del provvedimento, 
non potendo «mai essere fine a se stessa, ma soltanto 
mezzo alla invalidazione dell'atto soggetto all'auto- 
rizzazione del giudice» (Carnelutti, in Riv. dir. proc. 
1961, 668), non può essere domandata se non come fatto 


costitutivo della domanda di annullamento del contratto, 
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mpiuti dal felsus procurator (artt. 1398 e 1399 c.c.). 


è privo di effetti ed è ir- 


col 
secondo i quali il contratto 
rilevante, nei rapporti col rappresentato, la buona fede 

del terzo contraente. 

L'iasufücienza e l'opinabilità di una soluzione argo- 
tata dal limite di applicabilità della norma connesso 
alla destinazione di essa a regolare un conflitto tra terzi 
e parti (rispetto al procedimento di volontaria giuri- 
Kg è dimostrata da un caso diverso deciso da 
7 1957, I, 1, 777, 


To 
D 

lo 
H 
d 
" 


Cass. 16 gennato 1956, n. 9 


con nota ca di Colesanti). Il tribunale aveva no- 
minato un curatore a una persona iarata assente (arti- 
colo 49 c.c.) , ignora: Imente) che tale figu- 


ra è affatto estranea alla disciplina dell'assenza nel no- 
stro ordinamento; successivarente aveva autorizzato il 
curatore ad alienare beni dell'assente. ignorando che 
tale autorizzazione può essere concessa, per necessità o 
utilità evidente, soltaato alle persone immesse nel pos- 
sesso temporaneo dei beni (art. 54 c.c.). La Cassazione 
negò al terzo acquirente la tutela dell'art. 742 c.p.c. 
sul riflesso che anche l'assente, non avendo partecipato al 
procedimento di autorizzazione della vendita, era terzo. 
Argomento errato, giacché nel caso si trattava effetti- 


vamente di assenza, e quindi l'assente, proprio perché 


u 
tale, aveva mediatamente influito sul procedimento di 


e sione del decreto, in quanto titolare dell'interesse 


a tutela del quale il provvedimento era stato adottato. 


La vera ratio decidendi doveva piuttosto essere ravvi- 


zzazione a vendere 


sata nella circostanza che l'autor 


era stata conferita a un soggetto privo di legittima- 
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zione, onde il terzo acquirente doveva subire la sorte 
ài chi acquista de un rappresentante senza potere. 

b) Un genitore chiede al giudice tutelare di essere 
autorizzato ad alienare beni appartenenti al minore sul 
quale esercita la patria potestà, e il giudice concede 
l'autorizzazione senza avvelersì che il genitore versa 
in conflitto di interessi col figlio. In questo caso l'arti- 
colo 320, ult. comma, c.c. toglie al genitore la legitti- 
mazione {cioè la rappresentanza legale del figlio), di- 
sponendo che il giudice tutelare nomini al figlio un cura- 
tore speciale, al quale poi, se ne farà domanda e se il 
giudice rìterrà l'affare conveniente per il minore, potrà 
essere accordata l'autorizzazione. L'inosservanza ài 
tale disposizione comporta, a norma dell'art. 322, la 
annullabilità del contratto stipulato dal genitore; e 
31 fondamento della domanda di annullamento è costituito 
non tanto dall'illegi ttimità del decreto di autorizza- 
zione, quanto dal fatto che manca addirittura la legit- 
timazione dell'alienante. Né il giudice investito della 
impugnativa del contratto può prendere in considerazione 
la buona fede dell'altro contraente, perché l'art. 322 
vieta una simile distinzione escludendo l'applicabi- 
che concerne tut- 


lità non solo dell'art. 742 c.p.c 
t'altro tipo di ipotesi {erronea applicazione di questa 


norma in Cass. 18 aprile 1951, n. 958, in Giur. it. 1952, 


I, 1, 760 e Cass. 7 giugno 1957, n. 2108, in Foro pad. 


1957, I, 1323), ma anche dell'art. 1394 c.0., 


portata deve ritenersi limitata al campo della rappre- 


sentazione volontaria (cfr. G. Stolf, ia Foro it. 1958, 


I, 90 s.; Colesanti, in Giur. it. 1958. I, 1. 495 nota 2). 
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mentazione sono opponibili alla stregua dei rilievi svol- 
ti nelle pagine precedenti, va rilevata l'incoerenza 
della decisione con le pronunce della Corte favorevoli 
all'applicabilità dell'art. 742 nel caso di autorizza- 
zione concessa da un giudice incompetente per territorio 
(Cass. 9 dicembre 1958, n. 3859, cit.; Cass. 29 dicembre 
1960, n. 3322, in Foro it. 1961, I, 614). In materia di pro- 


cedimenti in camera di consiglio la competenza territo- 


riale, come la competenza per materia, è inderogabile 


concerne in particolare i minori soggetti alla patria potestà, non solo la viola- 
zione del 2° comma dell'art. 747 c.c. (autorizzazione deliberata dal giudice 
competente a norma del 1° comma, senza sentire il parere obbligatorio del giu- 
dice tutelare), ma anche la violazione del 1° comma, nel caso di autorizzazione 
concessa dal giudice tutelare. anziché dal tribunale o dal pretore del luogo del- 
Yaperta successione, legitfimerebbe il minore o, per lui. il genitore esercente la 
patria potestà a impugnare il contratto ai sensi dell'art. 822 ec. 

Questa interpretazione è stata corretta dalla giurisprudenza più recente 
della Cassazione, sulla base di una più attenta considerazione della ratio del- 
Vart. 747 cp.e. Con riferimento agli art. 460, 493. 694, 703, 719 c.c. la vendita 
di «beni ereditari» è assoggettata all'antorizzazione del tribunale o del pre- 
tore del luogo dell’aperta successione nell'interesse dei terzi creditori dell'ere- 
dità e dei legatari, così che alle norme protettrici degli incapaci, sanzionate 
dagli artt. 392, 877, ecc. del codice civile, appartiene soltanto il 2° comma dei: 
Part. 747 c.p.c., il quale esige l'intervento del giudice tutelare nel procedimento 
di autorizzazione. Questa norma deroga all'art. 820 c.c. nel senso che al decreto 
di autorizzazione del giudice tutelare sostituisce una forma meno piena di tu- 
tela del minore, costituita da un parere obbligatorio, destinato a rappresen- 
tare al tribunale o al pretore, investito della procedura, l'interesse del minore, 
col quale deve essere contemperato l'interesse dei creditori ereditari e dei lega- 
tari. Perciò il minore può dolersi della violazione dell'art. 747 c.p.c. soltanto nel 
primo dei due casi sopra distinti, mentre nel secondo caso, essendo stata l'alie- 
mazione autorizzata dal giudice tutelare, il suo interesse ha conseguito una 
piena tutela, superiore a quella che, a norma dell'art. 747, comma 2°, gli sarebbe 
spettata. In quest'ultimo caso, la violazione dell'art. 747, comma 1°, può essere 
fatta valere, in via di impugnazione dell'alienazione, soltanto dai creditori ere- 
ditari e dai legatari (cfr. Cass. 10 febbraio 1967, n. 337, in Foro it. 1967, I, 
478; Cass. 25 gennaio 1968, n. 229, ibid. 1969, I, 348). Contro costoro il terzo 
acquirente non può invocare Part. 742 e.p.c., perché anche i creditori ereditari 
e i legatari sono terzi rispetto al decreto di autorizzazione (in ipotesi viziato 
da incompetenza per materia), cioè indipendentemente dalla questione se Par- 
ticolo 742 sia applicabile anche all'annullamento del decreto, 
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(art. 28 c.p.c.), e quindi, se si ritiene che la viola- 
zione di questa produce nullità assoluta del provvedi- 
mento, altrettanto si deve ritenere per quella (cfr. 
Stolfi, in Foro it. 1963, I, 1628). 


Tuttavia fra le due ipotesi esiste non solo la diffe- 


renza rilevata dal Carnelutti (in Riv. dir. proc. 1954, 
I, 217) inordine alla possibilità per il giudice di rile- 
vare da sé l'incompetenza, ma anzitutto una differenza dal 
punto di vista delle norme sostanziali che regolano le 
alienazioni soggette ad autorizzazione dell'autorità 
giudiziaria. Secondo queste norme, la provenienza della 
autorizzazione dal giudice volta a volta indicato come 
competente per materia (il tribunale per l'alienazione 
di beni dotali: art. 187 in relazione all'art. 190 c.o.; 
il giudice tutelare per l'alienazione di beni apparte- 
nenti a un minore soggetto a patria potestà: art. 320 in 
relazione all'art. 322 c.c.; il tribunale per l'aliena- 
zione di beni appartenenti a un minore sotto tutela: 
art. 375 in relazione all'art. 377 c.c., ecc.) è un re- 
quisito di validità dell'alienazione, così che il con- 
tratto autorizzato da un giudice incompetente è senz'al- 
tro annullabile, indipendentemente dall'invalidazione 


del decreto (29). Invece, la competenza per territorio, 


(29) Mi rendo conto che questo punto è più affermato che dimostrato, 
ma un approfondimento non è qui possibile. Secondo un'altra opinione (Co- 
LESANTI, in Giur. it. 1957, I, 1, 781; 1958, I, 1 495), le norme sulla com- 
petenza, sia materiale che territoriale, benché dettate dal codice civile, at- 
tengono, proprio perché versano in tema di competenza, esclusivamente ai 
requisiti di validità del provvedimento del giudice; pertanto la loro viola- 
zione configura un vizio meramente processuale, incapace di riflettersi in 
un vizio autonomo del negozio autorizzato. Così, ad es. l'alienazione di beni 
del pupillo autorizzata dal giudice tutelare, anziché dal tribunale {come esige 
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mancata proposizione del reclamo del termine prescritto 
EE? 739 c.p.c. oppure nel fatto di giovarsi del 
provvedimento stipulando la convenzione autorizzata e 
con ciò riconoscendo che il provvedimento, benché vi- 
ziato, è idoneo al raggiungimento dello scopo a cui è de- 
stinato (cfr. art. 156. ult. comma, c.p.c., al quale la 
norma dell'art. 157, ult. comma, è strettamente legata). 

L'applicabilità dell'art. 157 c.p.c. ai provvedi- 
menti di volontaria giurisdizione, autorevolmente so- 
stenuta dal Carnelutti (loco ult. cit., e vedi pure Mi- 
cheli, voce cit., 996 nota 84), è contestata da altri 
autori (vedili citati in Micheli, voce cit., 995 nota 83) 
e anche dalla giurisprudenza. Con riguardo all’ incompe- 
tenza territoriale, Cass. 16 gennaio 1957, n. 98, in Foro 
pad. 1957, I, 135, si è pronunciata in senso negativo ar- 
gomentando dall'art. 38 c.p.c., a mente del quale l'in- 
competenza per territorio nei casi previsti dall'art. 28 
c.p.c. può essere eccepita dalla parte o rilevata d'ufü- 
cio dal giudice in ogni stato e grado del processo. Ma 
l'art. 38 regola la questione di competenza all'interno 
del processo nel quale la competenza, di cui si eccepisce 
il difetto, è rilevante come titolo di legittimazione del 
giudice adito, e quindi non è applicabile al processo 
contenzioso instaurato per l'invalidazione di un prov- 
vedimento di volontaria giurisdizione, «perché il giu- 


izio contenzioso non rappresenta stato né grado della 


à 

procedura camerale» (Andrioli, Commento?, IV, 499). 

i Da questo punto di vista appare discutibile la sen- 
tenza della Cassazione 31 luglio 1945, n. 647, in Foro 
it. 1944-46, I, 99. Due coniugi, alterando la loro reale 
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situazione circa il domicilio e la residenza, avevano 
ottenuto l'autorizzazione a vendere un immobile dotale 
da un tribunale incompetente per territorio. Successiva- 
mente il marito (evidentemente pentito dell'affare) chie- 
se ed ottenne la dichiarazione di nullità del contratto a 
norma dell'art. 190 c.c., opponendo all'acquirente l'in- 
validità del decreto di autorizzazione. La Cassazione 
giustamente negò l'applicabilità dell'art. 742 c.p.c., 
Sebbene con un argomento non pertinente. L'eccezione di 
inopponibilità del vizio del provvedimento, proposta 
dall'acquirente, avrebbe tuttavia dovuto essere accolta 
sotto il diverso profilo dell'art. 157, ult. comma, c.p.c. 

(nel seguito della causa, la Corte finì praticamente con 
l'eliminare gli effetti patrimoniali della precedente di- 
chiarazione di nullità della vendita, riconoscendo al- 
l'acquirente di buona fede il diritto verso i venditori 

al risarcimento dei danni a norma degli artt. 1337 e 1338 
C.C.: ofr. Cass. 12 gennaio 1954, n. 22, in Foro it. 1954, 

I, 1108). 

Ma anche nel caso (sottoposto più recentemente al giu- 
dizio della Cassazione: sent. 9 dicembre 1958, n. 3859, 
cit.) in cui i coniugi avessero esattamente indicato il 
luogo del loro domicilio e della loro residenza, met- 
tendo il giudice in grado di rilevare da sé la propria 
incompetenza, l'opponibilità del vizio, ai fini dell'in- 
validazione del contratto, dovrebbe essere esclusa (non 
però in base all'art. 742 c.p.c., applicato dalla sen- 
tenza citata). In questo caso, in alternativa, anziché 
in concorso con la prima, subentra la seconda ragione di 
inopponibilità dell'invalidità del provvedimento indi- 
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